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W minionym dwudziestoleciu autorzy amerykańscy piszący o okresie gdy Fili­
piny stanowiły posiadłość USA - trwaj ącym od zwycięstwa nad Hiszpanią w 1898 r .  
do  nadania im autonomii i przyrzeczenia niepodległości w 1935 r .  - odchodzą stop­
niowo od obu skraj ności dominujących w poglądach ich poprzedników. 
Ton entuzjazmu, z jakim do lat czterdziestych XX wieku pisano o amerykań­
skim podboju  Filipin i sukcesach w zarządzaniu tym archipelagiem1 ,  zaniki prawie 
całkowicie. Lata siedemdziesiąte, głównie chyba wskutek doświadczeń wojny wiet­
namskiej , przyniosły tendencję do krytycznej oceny zaangażowania USA w Azji ,  
także w przeszłości. Dziej e, stoczonej w latach 1899- 1902, kampanii przeciw po­
wstańcom filipińskim (współdziałającym przecież z Amerykanami podczas wojny 
przeciwko Hiszpanii ) ,  a następnie pacyfikacj i politycznej ich kraj u  zaczęto za­
tem oceniać przez pryzmat podobnych działań w Indochinach od początku lat 
sześćdziesiątych. Poszczególni autorzy doszukiwali się zwłaszcza tych elementów 
sytuacji Filipin pod rządami amerykańskimi, które mogły stanowić argumenty 
w sporach o aktualną politykę Stanów Zjednoczonych w Azji Południowo-Wschod­
niej . 
Taki właśnie charakter miała praca Marvina Kal ba i Elie Abla „Roots of lnvolve­
ment" , wydana w 1971 roku, będąca pozytywną w sumie oceną rządów amerykań­
skich na Filipinach w latach 1898- 1935 .  Ocena ta dotyczyła zresztą także i później­
szych etapów polityki USA wobec tego kraju2. Wyrazem zaś poglądów całkowicie 
przeciwnych była książka Williama Pomeroya „American Neocolonialism: Its Emer­
gence in the Philippines and Asia" . Jej autor, amerykański komunista i uczestnik 
komunistycznej partyzantki na Filipinach w latach pięćdziesiątych, dokonał oczywi­
ście całkowicie negatywnej oceny polityki Stanów Zjednoczonych wobec Filipin, od 
roku 1898 poczynaj ąc3 . Bardziej wyważone stanowisko zajął nieco później Russell 
H .  Fifield w swej pracy o genezie amerykańskiego zaangażowania w Azji Połud­
niowo-Wschodniej4 .  O ile bowiem Pomeroy dostrzegał w polityce filipińskiej swego 
państwa klasyczny przykład kolonializmu przechodzącego płynnie w neokolonia­
lizm, o tyle Fifield starał się przedstawić istotę tej polityki poprzez jej zestawienie 
z klasycznymi systemami kolonialnymi - francuskim w Indochinach, holenderskim 
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w Holenderskich Indiach Wschodnich i brytyjskim na Malajach, w Birmie oraz 
Indiach. 
Charakterystyczne dla okresu „wietnamskiego" i „postwietnamskiego" w USA 
były wznowienia w latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych opracowań krytycz­
nych wobec zaangażowania militarnego tego mocarstwa w Azji .  Siłą rzeczy pojawiły 
się zatem na rynku księgarskim, powstałe i wydawane już wcześniej , opracowania 
zajmujące się przypadkiem Filipin. I tak w 1985 r. doczekała się wznowienia praca 
Roberta Beisnera „Twelve against Empire" 5 ,  opublikowana w 1968 roku i poświę­
cona sprzeciwowi części intelektualistów amerykańskich wobec aneksji Filipin przez 
USA w 1898 r. Opublikowana zaś w roku 1961 historia amerykańskiej wojny anty­
partyzanckiej na Filipinach z lat 1899-1902 pióra Leona Wolffa, będąca oskarżeniem 
polityki ekspansji ,  pojawia się znów na rynku w 1970 r.6 • 
W tym samym nurcie krytycznym mieszczą się powstałe już w latach osiemdzie­
siątych prace Russela Rotha „Muddy Glory" (1981)7 i Stuarta Millera „Benevolent 
Assimilation" (1982)8, dotyczące także amerykańskich działań wojennych przeciw 
powstańcom filipińskim oraz utrwalania władzy USA nad Filipinami i jej funkcjo­
nowania aż po rok 1935. Tym, co zwraca w nich uwagę, jest tendencja autorów 
do rozpatrywania owych działań, bądź na tle tradycji  interwencji zbrojnych USA 
w Ameryce Łacińskiej , bądź też nawet jako swego rodzaju kontynuacji  wojen z In­
dianami, toczonych dla opanowania i kolonizacji „Dzikiego Zachodu" , zakończonych 
przecież niewiele przed rokiem 1898. 
Druga połowa lat osiemdziesiątych przyniosła pojawienie się kilku nowych, bar­
dziej chyba wyważonych podsumowań stosunków amerykańsko-filipińskich w ujęciu 
całościowym. Dominującą w nich tendencją jest odrzucanie obu stereotypów - tak 
negatywnego, jak i pozytywnego - w ocenie „amerykańskiego" okresu w dziejach 
Filipin, a nawet w podejściu do problemu imperializmu w polityce USA wobec Azji .  
Ciekawą próbą takiej nowej interpretacji  jest zbiór szkiców zatytułowany „Re­
appraising an Empire. New Perspectives on Philippine-American History" 9 , opu­
blikowany pod redakcją Petera w,. Stanleya w 1984 r. Ich autorzy - historycy 
amerykańscy i filipińscy - próbują przedstawić czynniki, które umożliwiły stosun­
kowo długi okres przyjaznego współżycia elit filipińskich i władz amerykańskich, 
zakończony „łagodnym" przejściem Filipin do statusu państwa niepodległego, choć 
bardzo silnie po dzień dzisiejszy powiązanego z USA. N a znacznie szerszym tle 
podobnej próby dokonują James Thomson, Peter W. Stanley i John Perry w wy­
danej w 1981 r. pracy ,,Sentimental lmperialists. The American Experience in East 
Asia" 10 , poświęconej historii i perspektywom stosunków Stanów Zjednoczonych 
z państwami Azji Wschodniej i Południowo-Wschodniej .  
Ten sam nurt reprezentują dwie ostatnio opublikowane pozycje dotyczące ca­
łego okresu amerykańskiej obecności na Filipinach. W 1989 r. Stanley Karnow, 
autor znanej historii wojny wietnamskiej , przedstawił dzieje tego, co nazwał impe­
rium amerykańskim na Filipinach w pracy „In Our Image. America's Empire in 
the Philippines" 11. Kolejną zaś próbą prezentacji tegoż zagadnienia jest opraco-
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wanie H. W. Brandsa „Bound to Empire. The United States and the Philippines" 
opublikowane w 1992 r . 1 2
Sądzić należy, iż zarówno rosnący dystans czasowy dzielący społeczeństwo ame­
rykańskie od przegranej wojny w Indochinach oraz szoku tym wywołanego, jak 
i sukcesy polityki zagranicznej USA od połowy lat osiemdziesiątych naszego stu­
lecia, będą sprzyjały umacnianiu się wśród historyków w Stanach Zjednoczonych 
takich właśnie wyważonych ocen kolonialnego eksperymentu na Filipinach z lat 
1898-1935 . 
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